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本稿の目的は，コミュニケーション能力という言葉の意味をめぐる年齢・世代（以下，年齢層）間
の対立が人びとの意識において見られるかを検討することである。
本田（2005），松下（2009），飯吉（2008）などの研究が指摘するように，1990年代以降の日本社
会においては，企業や学校の選抜や地位達成において，従来の認知的な能力だけではなく，人格全体
に関わるようなさまざまな新しい種類の能力が求められるようになっている。近年において重要だと
されてきたこれらの新しい能力の中でも特に注目される能力として，コミュニケーション能力があ
る。たとえば，日本経済団体連合会の調査では，企業が新卒採用の選考において重視する能力として
「コミュニケーション能力」が 16年連続で最も多く選ばれている（日本経済団体連合会 2018，p. 2）。
このようにコミュニケーション能力は社会の中で注目されているが，その意味内容が明確でないこ
とが指摘される。コミュニケーション能力という言葉はあいまいであるがゆえに，言説としての力を
持つとされている。言説空間において，「コミュニケーション能力」という言葉そのものは維持され
ながらも，「コミュニケーション能力」という言葉が指し示す内容は文脈によって変化しながら多様
に広がっているとされる（中西 2013）。
加えて，コミュニケーション能力の定義をめぐる多様な広がりの中には，社会的属性による対立が
あることが指摘されている。コミュニケーション能力の定義をめぐって，地位・権力をもつものが，
自分たちにとって都合のいいコミュニケーション能力を定義して，恣意的に運用しているといわれて
いる（本田 2008，p. 57）。
それでは，コミュニケーション能力という言葉の意味をめぐる具体的な対立はどのようにあるだろ
うか。実際の言説をみると，年齢層間の対立に注目したものがみられる。1.2で具体的な言説をみて
いく。
??????????????
コミュニケーション能力という言葉の意味をめぐる年齢層間の対立を示した第一の言説は，若年層
が「コミュ力」と呼ばれる友人関係の同調性を重要視する一方，年長層は「真の対人能力」を求めて
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いる，とするものである。具体的には，以下のような言説である。
　彼ら（引用者注：大学生や若手社会人）が口にする「コミュ力」とは，スクール・カーストを
形成する人間関係格差の原点となっている「コミュ力」とは，相手を動機づけて行動を促したり，
異なる意見の相手と議論して一つの結論を導く，という真の対人能力ではない。その場が期待す
るような話を展開し，空気を読みながらその場をうまく取りなすような能力だ。そして，その能
力の高い学生がカースト上位に君臨し，自身に有能感を感じてきたのである。
（豊田 2010，下線は引用者）
　若い人達は，その低い自己肯定感を高めるために，身近な友人関係から絶えず承認を得ること
を一大関心事とし，その友人関係を保つために気を使い，頻繁にメールするなど，むしろ大変高
度なコミュニケーションスキルを持つようになっていると言います。そのような状況は「友達地
獄」と表現され，その身近な狭い人間関係を重視する分，その外の人間のことは意識的に見ない
ようにするのです。
　そこには産業界の言うコミュニケーション能力とは異なるコミュニケーション能力が存在して
いるのかもしれません。
（経済産業省 2010，p. 26，下線は引用者）
　日本では，「コミュ力」という省略語で若者の間で日常用語化し，本来の意味から離れつつあ
ります。空気をうまく読んだり，雰囲気を巧みになごませたり，テレビ番組のMCのようにう
まくその場を仕切って回したりすることができる対人スキル，という理解が広がっているようで
す。少なくとも企業が学生に求める能力とは違います。企業が求めるのは相手の話をきちんと聞
き，それに対する自分の考えを示しながら論理的に話し合う力だからです。
（川嶋 2018，下線は引用者）
これらの言説はいずれも，若年層は「スクールカースト」（鈴木 2012）や「友だち地獄」（土井
2008）と称される友人関係のなかで周囲に同調することを重視するとしている。一方，企業・産業界
の年長層はそれとは異なる「本来の意味」の「真の対人能力」を求めており，その内容として，相手
の行動を促す，異なる意見をもとに議論する，論理的に話し合うなどの例が示されている。
一方，コミュニケーション能力の意味をめぐる年齢層間の対立を示した第二の言説として，コミュ
ニケーション能力という言葉は年長層が若年層に対して従順さを求めているとする言説がある。
　CC（コミュニケーション能力：引用者注）の欠如という言説は，突き詰めるところ「話のわ
かる」若者を養成したい一般社会や企業側の論理・理念に沿った，一元的な CCを金科玉条とし
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て仰ぐことが前提にあるのではないだろうか。
　（中略）
　反映に陰りの見える現代日本の理想的コミュニケーション像は，やはり従来の年功序列的な秩
序を反映する技能であったということであろうか。
（片岡・池田 2013，pp. 1-2，下線は引用者）
この言説では，年長層が若年層に対して，「年功序列的な秩序」の中で「話のわかる」従順な態度
を求めることが，年齢層間の対立として生じているとしている。
?????????
このように言説においては，コミュニケーション能力の定義をめぐる年齢層間の対立があることが
指摘されてきた。しかし，このような対立が人びとの意識の中に実際にあるのかについては，これま
で十分に検討されていない。そこで本稿は，何をコミュニケーション能力と呼ぶかが，年齢層によっ
て異なっているか，そのことはコミュニケーション能力についての自らの位置づけや社会のあり方へ
の考え方にどのようにつながっているかを検討する。
具体的には，若年層の呼ぶコミュニケーション能力は「友だち地獄」（土井 2008）における同調性
を指したものであり，年長層の呼ぶコミュニケーション能力は種々の「真の対人能力」を指すもので
あるのか，従順さを指すものであるのかを検討する。さらに，何をコミュニケーション能力と呼ぶか
によって，自らのコミュニケーション能力に対する評価や，コミュニケーション能力という枠組みを
使うことを望ましいと考えるかにどのように影響するかを検討する。
????????????
本稿が使用するデータは，筆者が実施したインターネットを利用した質問紙調査（モニター調査）
である。調査は，株式会社ネオマーケティングが運営するアンケート専門サイト「アイリサーチ」を
利用し，2013年 12月 6日～2013年 12月 9日に実施した。調査対象は，20代～50代の離学者男女
800人である。年齢と性別で均等な割り付けを行った（１）。
使用する主な変数は，コミュニケーション能力の意味，コミュニケーション能力の自己評価，コ
ミュニケーション能力による評価を望ましいと思うかである。コミュニケーション能力の意味は，コ
ミュニケーション能力と呼ぶものが年齢層によって異なるかを検討する上での主要な変数である。コ
ミュニケーション能力の自己評価は，コミュニケーション能力の意味によってコミュニケーション能
力についての自らの位置づけが異なるかをみるための変数である。コミュニケーション能力による評
価を望ましいと思うかは，コミュニケーション能力の意味によってコミュニケーション能力の社会の
なかでの扱われ方に対する考えが異なるかを検討するための変数である。
コミュニケーション能力の意味は，「コミュニケーション能力が高い」ということに 9種類の行動が
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どれくらいあてはまるかを 5件法でたずねている。9種類の行動は，社会人基礎力（経済産業省 2010）
や，若者における「友だち地獄」と表される同調のための行動（土井 2008）を参考に，「自分なりに
判断し，他者に流されず行動できる」「自分の意見を相手にわかりやすく伝えることができる」「相手
の意見を丁寧に聞くことができる」「立場の異なる相手の背景や事情を理解することができる」「周囲
の人を動かして目標を達成することができる」「周囲から期待されている自分の役割を把握して，行動
することができる」「集団内で孤立することを避けることができる」「親しい人と対立することを避け
て，人間関係を維持することができる」「社会のルールや人との約束を守ることができる」とした。
コミュニケーション能力の自己評価は，回答者自身のコミュニケーション能力について，高いと思
うか低いと思うかを 5段階でたずねている（Mean＝2.77，SD＝1.02，Min＝1，Max＝5）。
コミュニケーション能力による評価を望ましいと思うかは，コミュニケーション能力で合否を決め
たりコミュニケーション能力を求めたりすることを望ましいことだと考えるかを，学校の入学試験，
学校が学生・生徒に求めること，企業の採用試験，企業が社員に求めること，という 4項目につき，
5件法でたずね，その単純合計とした（α＝.756，Mean＝14.2，SD＝2.92，Min＝4，Max＝20）。
このほか，年齢，性別，職業，学歴を分析に用いる。年齢は主たる関心の変数であり，性別，職業，
学歴はコントロール変数として分析に投入するが，積極的な解釈を行わない。
????????????????????????????????
本節では，コミュニケーション能力の意味が年齢層によって異なっているかを，記述的分析によっ
て検討する。表 1，図 1は，コミュニケーション能力の意味を，年齢層によって比較したものである。
表 1および図 1をみると，次のことがわかる。第一に，1節で触れた言説で言及されたような差は
一部分においてみられるが，一部分においてはみられない。すなわち，「友だち地獄」における同調
性ないし若者の呼ぶ「コミュ力」と言われるような，孤立を避ける，対立を避けるといった行動が若
年層ほど支持されやすいという関係はみられない。また，年功序列関係における従順さに対応するよ
うな，意見を聞く，相手を理解といった行動が年長層に支持されやすいという関係もみられない。し
かし，「真の対人能力」の一部にあたると考えられる，周囲の人を動かして目標を達成するという側
面について，弱い関係ながら 30代以上の支持が 20代よりも高いという関係がある。
第二に，これまで言説で言及された差ではないが，自分なりに判断やルールや約束を守るといった
行動について，年齢層による差がみられ，年長層ほど支持するという関係がみられる。年長層ほどコ
ミュニケーション能力という言葉に，自己決定や規則の遵守ができることを含めるという関係がみら
れる。これらの側面は，いずれも，コミュニケーション能力の意味内容の年齢層間の対立を示した言
説で触れられてきた内容ではない。
第三に，総じて各行動について，年齢が高い人ほどコミュニケーション能力にあてはまるとしてお
り，年齢が高い人ほどコミュニケーション能力という言葉に多くの意味を含ませているという関係が
みられる。
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? ?　年齢層によるコミュニケーション能力の意味の比較
? ?　年齢層によるコミュニケーション能力の意味の比較
　
　
自分なりに判断
し，他者に流され
ず行動できる
自分の意見を相手
にわかりやすく伝
えることができる
相手の意見を丁寧
に聞くことができ
る
立場の異なる相手
の背景や事情を理
解することができ
る
周囲の人を動かし
て目標を達成する
ことができる
Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD
20代 3.24 （1.06） 3.61 （1.06） 4.02 （1.06） 3.85 （1.06） 3.11 （1.06）
30代 3.48 （0.93） 3.67 （0.93） 4.01 （0.93） 3.88 （0.93） 3.30 （0.93）
40代 3.61 （0.88） 3.71 （0.88） 4.04 （0.88） 3.93 （0.88） 3.32 （0.88）
50代 3.60 （0.91） 3.83 （0.91） 4.07 （0.91） 3.94 （0.91） 3.33 （0.91）
Total 3.48 （0.96） 3.70 （0.96） 4.03 （0.96） 3.90 （0.96） 3.26 （0.96）
F 6.79 ＊＊＊ 1.38 　 0.20 　 0.55 　 2.09 ＋
　
　
周囲から期待され
ている自分の役割
を把握して，行動
することができる
集団内で孤立する
ことを避けること
ができる
親しい人と対立す
ることを避けて，
人間関係を維持す
ることができる
社会のルールや人
との約束を守るこ
とができる
Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD
20代 3.39 （1.06） 3.37 （1.06） 3.50 （1.06） 3.87 （1.06）
30代 3.45 （0.93） 3.33 （0.93） 3.62 （0.93） 3.96 （0.93）
40代 3.57 （0.88） 3.38 （0.88） 3.54 （0.88） 4.16 （0.88）
50代 3.59 （0.91） 3.48 （0.91） 3.58 （0.91） 4.18 （0.91）
Total 3.50 （0.96） 3.39 （0.96） 3.56 （0.96） 4.04 （0.96）
F 2.07 　 0.90 　 0.63 　 6.92 ＊＊＊
＋p＜0.10  ＊p＜0.05   ＊＊p＜0.01  ＊＊＊p＜0.001
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???????
本節では，前節でみられたコミュニケーション能力の意味の年齢層による差が，他の属性をコント
ロールした上でもみられるかを検討し，さらに，コミュニケーション能力の意味の年齢層間の違いが，
コミュニケーション能力の自己評価やコミュニケーション能力による評価を望ましいと思うかに影響
するかを検討する。
以下，4.1ではコミュニケーション能力の意味の 9項目の情報を縮約するために因子分析を行い，
4.2ではコミュニケーション能力の意味が年齢層によって異なるかを年齢層以外の属性を同時に投入
して検討し，4.3ではコミュニケーション能力の意味がコミュニケーション能力の自己評価やコミュ
ニケーション能力による評価を望ましいと思うかに影響するかを検討する。
?????????????????????
本項では，コミュニケーション能力の意味の 9項目の情報を縮約するため，因子分析を行う。表 2
は，コミュニケーション能力の意味の因子分析の結果である。分析結果の解釈可能性から，4因子構
? ?　コミュニケーション能力の意味の因子分析（最尤法，プロマックス回転）
　
　
因子 1 因子 2 因子 3 因子 4 独自性
リーダー
シップ，
主体性
相手理解， 
傾聴力
同調性， 
コミュ力
規律性 　
自分なりに判断し，他者に流されず行動できる .355 －.130 －.141 .346 .772 
自分の意見を相手にわかりやすく伝えることがで
きる
.493 .401 －.050 －.120 .455 
相手の意見を丁寧に聞くことができる －.079 .934 －.005 .092 .160 
立場の異なる相手の背景や事情を理解することが
できる
.137 .702 －.003 .035 .362 
周囲の人を動かして目標を達成することができる .836 －.047 .070 －.060 .322 
周囲から期待されている自分の役割を把握して，
行動することができる
.594 .074 .130 .151 .395 
集団内で孤立することを避けることができる .237 .026 .695 －.117 .353 
親しい人と対立することを避けて，人間関係を維
持することができる
－.030 －.038 .724 .233 .357 
社会のルールや人との約束を守ることができる －.106 .162 .137 .612 .520 
因子寄与 2.772 2.662 2.056 1.260 　
因子間相関 　 　 　           　
因子 2 .570 　 　           　
因子 3 .448 .397 　           　
因子 4 .345 .267 .334 　 　
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造を採用した。
第 1因子は，周囲の人を動かす，自分の役割を把握して行動する，自分の意見を伝える，自分なり
に判断するといった項目の因子負荷量が高く，リーダーシップや主体性の因子である。第 2因子は，
相手の意見を聞く，相手の背景や事情を理解するといった項目の因子負荷量が高く，相手理解や傾聴
力の因子である。第 3因子は，親しい人と対立することを避ける，集団内で孤立することを避けると
いった「友だち地獄」（土井 2008）において必要とされる能力を指しており，同調性や，言説におい
て若者の呼ぶコミュ力と称された能力の因子である。第 4因子は，ルールや約束を守るという項目の
因子負荷量が高く，社会人基礎力（経済産業省 2010）における規律性を指す内容の因子である。
以下，これら 4因子の因子得点を用いて分析を行う。
?????????????????????????
本項では，コミュニケーション能力の意味が年齢層によって異なっているかを，他の属性をコント
ロールして検討する。表 3は，コミュニケーション能力の意味 4因子の重回帰分析である。年齢層に
よる差をみると，リーダーシップ，主体性の因子と規律性の因子において年齢層による差があり，年
齢層が高いほどこれらをコミュニケーション能力という言葉の意味に含める関係にある。
????? ?????????????????????????????????????????
????
本項では，コミュニケーション能力の意味が年齢層によって異なっていることが，年齢層によるコ
ミュニケーション能力の自己評価やコミュニケーション能力による評価を望ましいと思うかの違いに
影響しているかを検討する。
表 4のModel1，Model2は，コミュニケーション能力の自己評価を従属変数とした重回帰分析で
ある。Model1は属性変数のみを，Model2はModel1にコミュニケーション能力の意味を独立変数と
している。Model1からは，年齢が高いほどコミュニケーション能力の自己評価は高くなることがわ
かる。また，Model2をみると，能力意味の因子 1，4が有意な効果をもっており，年齢の効果が減少
している。すなわち，年齢が高いほどコミュニケーション能力にリーダーシップ，主体性や規律性の
意味をもたせる（表 3）ことによって，年齢が高いほどコミュニケーション能力の自己評価が高いと
いう関係が一部媒介されていることがわかる。
Model3～6は，コミュニケーション能力による評価を望ましいと思うかを従属変数としている。
Model3からは，年齢が高いほどコミュニケーション能力による評価を望ましいと思うという関係が
わかる。また，Model4，6ではコミュニケーション能力の意味が，Model5，6ではコミュニケーショ
ン能力の自己評価が有意な効果をもっており，そのためにModel3と比べて年齢の効果が減少してい
る。すなわち，年齢が高いほどコミュニケーション能力による評価を望ましいと思うという関係は，
コミュニケーション能力の意味やコミュニケーション能力の自己評価によって媒介されていることが
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? ?　コミュニケーション能力の意味 4因子の重回帰分析
従属変数
Model1 Model2 Model3 Model4
因子 1 因子 2 因子 3 因子 4
リーダーシップ，
主体性
相手理解，
傾聴力
同調性，
コミュ力
規律性
性別（基準：男性） 　 　 　 　
女性 0.166＊ 0.261＊＊＊ 0.266＊＊＊ 0.222＊＊＊
（0.074） （0.078） （0.072） （0.062）
年齢層（基準：20代）
30代  0.140 －0.009 0.064 0.158＊
（0.089） （0.094） （0.087） （0.075）
40代 0.225＊ 0.066 0.026 0.310＊＊＊
（0.090） （0.095） （0.088） （0.075）
50代 0.212＊ 0.074 0.101 0.285＊＊＊
（0.089） （0.094） （0.087） （0.075）
学歴（基準：中学・高校）
短大・高専・専門 0.082 －0.016 －0.003 0.030
（0.088） （0.093） （0.086） （0.074）
大学・大学院 0.189＊ 0.202＊ －0.051 0.094
（0.079） （0.083） （0.077） （0.066）
従業上の地位（基準：正規雇用）
非正規雇用 －0.192＊ 0.001 －0.151+ －0.145+
（0.091） （0.096） （0.088） （0.076）
自営・自由・家族従業 －0.103 0.041 －0.222＊ －0.125
（0.115） （0.121） （0.112） （0.096）
無職 －0.512＊＊＊ －0.027 －0.440＊＊＊ －0.213＊
（0.105） （0.111） （0.103） （0.088）
職業（基準：管理・専門・技術）
事務・通信・保安・販売・
サービス
－0.208＊ －0.108 －0.039 －0.010
（0.088） （0.093） （0.086） （0.074）
建設請負・運輸・労務・製
造・農林漁業
－0.229+ －0.044 －0.236＊ －0.152
（0.120） （0.127） （0.117） （0.101）
不明 －0.441 0.044 0.153 －0.363
（0.450） （0.475） （0.439） （0.378）
（定数） －0.040 －0.200+ 0.049 －0.227＊
　 　 （0.112） （0.118） （0.109） （0.094）
N 　 800 800 800 800
R2 0.060 0.026 0.041 0.054
adj. R2 0.046 0.011 0.027 0.040
F 　 4.178＊＊＊ 1.769＊ 2.813＊＊ 3.751＊＊＊
（　）は SE　＋p＜0.10  ＊p＜0.05  ＊＊p＜0.01  ＊＊＊p＜0.001
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? ?　コミュニケーション能力の自己評価，コミュニケーション能力による評価を望ましいと思うかの重回帰分析
従属変数
Model1 Model2 Model3 Model4 Model5 Model6
コミュ能力
自己評価
コミュ能力
自己評価
評価 
望ましい
評価 
望ましい
評価 
望ましい
評価 
望ましい
性別（基準：男性）
女性 0.071 －0.035 0.229 0.019 0.170 0.043
（0.082） （0.075） （0.242） （0.238） （0.232） （0.233）
年齢層（基準：20代）
30代 0.302＊＊ 0.214＊ 0.450 0.285 0.194 0.139
（0.098） （0.089） （0.291） （0.284） （0.280） （0.279）
40代 0.497＊＊＊ 0.355＊＊＊ 0.935＊＊ 0.635＊ 0.514+ 0.392
（0.099） （0.091） （0.293） （0.290） （0.286） （0.286）
50代 0.475＊＊＊ 0.338＊＊＊ 0.991＊＊＊ 0.713＊ 0.589＊ 0.482+
（0.099） （0.090） （0.292） （0.287） （0.284） （0.283）
学歴（基準：中学・高校）
短大・高専・専門 0.241＊ 0.203＊ 0.162 0.109 －0.043 －0.029
（0.097） （0.087） （0.286） （0.279） （0.276） （0.273）
大学・大学院 0.236＊＊ 0.161＊ 0.549＊ 0.420+ 0.349 0.311
（0.087） （0.079） （0.257） （0.253） （0.248） （0.247）
従業上の地位（基準：正規雇用）
非正規雇用 －0.243＊ －0.131 －0.083 0.093 0.123 0.182
（0.100） （0.091） （0.296） （0.289） （0.285） （0.283）
自営・自由・家族従
業
－0.379＊＊ －0.299＊＊ －0.128 0.003 0.193 0.207
（0.126） （0.114） （0.374） （0.365） （0.361） （0.358）
無職 －0.516＊＊＊ －0.248＊ －0.578+ －0.233 －0.142 －0.064
（0.116） （0.107） （0.343） （0.343） （0.333） （0.336）
職業（基準：管理・専門・技術）
事務・通信・保安・
販売・サービス
－0.050 0.030 0.106 0.187 0.148 0.167
（0.097） （0.088） （0.286） （0.279） （0.274） （0.273）
建設請負・運輸・労
務・製造・農林漁業
－0.499＊＊＊ －0.368＊＊ －0.335 －0.141 0.087 0.110
（0.133） （0.120） （0.392） （0.383） （0.380） （0.376）
不明 －0.368 －0.136 －1.278 －0.856 －0.966 －0.763
（0.496） （0.449） （1.469） （1.430） （1.409） （1.398）
能力意味 1：
リーダーシップ，主体性
0.397＊＊＊ 0.377＊ 0.107
（0.052） （0.167） （0.169）
能力意味 2：
相手理解，傾聴力
－0.065 －0.040 0.005
（0.046） （0.147） （0.144）
能力意味 3：
同調性，コミュ力
0.065 0.008 －0.036
（0.048） （0.153） （0.150）
能力意味 4：
規律性
0.178＊＊＊ 0.701＊＊＊ 0.580＊＊＊
（0.051） （0.162） （0.160）
コミュニケーション能力
自己評価
0.846＊＊＊ 0.683＊＊＊
（0.101） （0.111）
（定数） 2.554＊＊＊ 2.594＊＊＊ 13.372＊＊＊ 13.538＊＊＊ 11.211＊＊＊ 11.766＊＊＊
（0.123） （0.112） （0.365） （0.357） （0.435） （0.453）
N 800 800 800 800 800 800
R2 0.106 0.276 0.036 0.095 0.114 0.136
adj. R2 0.093 0.262 0.021 0.076 0.100 0.118
F 7.796＊＊＊ 18.687＊＊＊ 2.423＊＊ 5.127＊＊＊ 7.807＊＊＊ 7.262＊＊＊
（　）は SE　＋p＜0.10  ＊p＜0.05  ＊＊p＜0.01  ＊＊＊p＜0.001
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分かる。すなわち，リーダーシップ，主体性や規律性をコミュニケーション能力の意味と考えるほど，
自分のコミュニケーション能力を高いと考えるほど，コミュニケーション能力による評価を使うこと
が望ましいと考えるし，そのような関係は年齢が高いほどコミュニケーション能力による評価を使う
ことが望ましいと考える関係を媒介している。
????
ここまで本稿では，年齢層によるコミュニケーション能力に対する意味づけの違いに注目し，その
関係を検討した。分析の結果，年齢が高いほど，リーダーシップ，主体性や規律性をコミュニケーショ
ン能力と呼ぶという関係が明らかになった。
さらに，コミュニケーション能力による意味づけがどのように波及するかを検討した。分析の結果，
年齢が高いほど，リーダーシップ，主体性や規律性をコミュニケーション能力と呼ぶほど自分の能力
を高いと考えるようになり，さらに，社会のなかでコミュニケーション能力による評価を用いること
を望ましいと考えるという関係があることが明らかになった。
このように，年齢が高いほど，コミュニケーション能力という言葉の意味を広げてとらえることが
明らかになった。言説において，年齢層によってコミュニケーション能力に含むかの定義が異なると
指摘されてきた，「友だち地獄」の中の同調的なコミュニケーション（土井 2008）にあたる人間関係
のなかでの対立や孤立回避や，年功序列社会での従順さにあたる傾聴力や相手理解については，若年
層も年長層もコミュニケーション能力に含んでいた。年長層は，これらに加えて，リーダーシップや
主体性，規律性といったより広い要素をコミュニケーション能力と呼ぶことを支持していた。
さらに，コミュニケーション能力という言葉を広くとらえるほど，自分の能力は高いし，社会の中
でコミュニケーション能力を評価するのはよいことだ，という楽観的なコミュニケーション能力観を
もっていることが明らかになった。
このように，言説においてみられたコミュニケーション能力の定義をめぐる年齢層間の対立は，そ
の一部分においてのみみられた。コミュニケーション能力をめぐる年齢層間の対立は，意味内容の具
体的な側面をめぐる対立だけではなく，コミュニケーション能力という言葉の意味や運用を広げてい
くことにおいて生じていることが明らかになった。すなわち，能力を評価する側として，能力の枠組
みによってより広い側面を評価したい年長層と，能力を評価される側としてそれを阻止したい若年層
という関係にあると考えられる。
ただし，年齢層間の違いがなぜ生まれるかについては課題が残る。すなわち，加齢によって生じる
か世代によって生じるかである。言説においては，求職する若年層と採用する年長層，若年層を管理
する年長層という対立軸が表現されており，加齢に伴う職業上の役割，立場の変化によって違いが生
じるとする立場をとっている。一方，世代によって生じると解釈することもできる。若年層はコミュ
ニケーション能力のような全人的な能力評価を受ける立場を経験してきた期間が長い一方で，年長層
はそのような経験の期間が短い。このような世代間の経験の差がコミュニケーション能力に対する考
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え方の違いを生じさせている可能性である。しかし，年齢層の違いが加齢によるか世代によるかを検
討するに十分なデータは現時点で得られておらず，今後の課題とする。
このほかの方法上の課題として，コミュニケーション能力の意味の測定の課題，調査対象の限定の
課題，分析手法の課題がある。コミュニケーション能力の意味は，事前に用意した 9項目によって
測定しているが，より広い範囲の意味内容において検討する必要がある。また，今回の調査はイン
ターネット調査によるモニター調査であり，離学者の 20代～50代という限定も生じている。さらに，
4.3で示した媒介関係は，共分散構造分析等を用いたさらなる検証が必要である。
?⑴ データには，モニター調査によると考えられるゆがみがある。具体的には，高年齢層ほど高学歴に偏って
いる関係が，とくに男性においてみられる（付表 1）。
?? ?　サンプルのゆがみ（年齢層，性別，学歴の関係）
男性 中学・高校 短大・高専・専門 大学・大学院 Total
20代 34％ 14％ 52％ 100
30代 22％ 17％ 61％ 100
40代 42％ 11％ 47％ 100
50代 22％ 10％ 68％ 100
Total 30％ 13％ 57％ 400
女性 中学・高校 短大・高専・専門 大学・大学院 Total
20代 28％ 28％ 44％ 100
30代 26％ 40％ 34％ 100
40代 48％ 35％ 17％ 100
50代 31％ 39％ 30％ 100
Total 33％ 36％ 31％ 400
??
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